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出國期間 101/2/26-101/3/3 出國地點 印度新德里 

出國事由 參與印度新德里 APNIC 會議 

報告書內容包含： 

一、 出國目的 

二、 會議行程    

三、 考察、訪問心得 

四、 建議意見 
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  本出國報告書同意貴中心有權重製發行供相關研發目的之公開利用。 

 
 

                                 
 

授權人： 

陳立祥(簽章) 
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一、 出國目的： 

由於少數 APNIC 成員提出建議於 APNIC 組織內成立一個 PPAC (Public Policy Advisory 

Committee)，以此一 multi-stakeholder 的組織，作為以後 APNIC 的 Internet Governance 的

討論平台，本次出國，主要是希望瞭解其目前的狀況及未來的發展，並期望能將此導向對

我國較有利的方向。 

二、 會議行程：  

詳如會議網站 http://meetings.apnic.net/33。 

三、 考察、訪問心得： 

此次會議，關於 PPAC，據側面的瞭解，目前已有 IGF 等類似的組織，大家認為沒有必要疊

床架屋，再成立類似的組織，希望以目前的 IGF 的方式進行討論即可。因此，會議議程有

安排一個 Internet Governance 的會議討論相關問題，因為 Internet Governance 牽涉範圍廣

泛，一直是大家關注的問題，短期內大家都不知如何作比較好，據了解此議程在以後的

APNIC 的會議，應會持續存在，讓大家繼續討論此議題。在會議中，其中印度、斯里蘭卡、

及 APNIC 的執行長 Paul Wilson 等專家，認為 internet 是一個自由發展的平台，也應有

internet 的政府來管理，應有一般的標準及 protocol. 一般政府官員，很難真正的瞭解

Internet 所面臨的問題與將來可能的發展，建議應有一個由多方面的人員，如產業界、學

術界、一般使用者等組成制訂 internet 管理的相關機制，同時也討論為開發國家或是其他

有興趣的單位是否也有較多的機會參與等，大家都希望有一些改變目前的 IGF 的情況，但

是會議僅作意見的交流，沒有具體的結論，但可以確定的是需要一個 multi-stakeholder 的

組織來做 Internet Governance 是可以確定的事。 

目前有一個 Internet Governance Forum 為 UN (United Nation)下 ITU 所組的一個組織，雖然

已有數年的歷史，但是好像進展緩慢。究其原因，因為 Internet Governance 牽涉範圍廣泛，

短期內大家都不知如何作比較好，我們因非 UN 會員，可能無法參與。但是此點應可再確

定。因為此 IGF 是應 WSIS2005 會議的要求而產生的，IGF 與 WSIS (The World Summit on the 

Information Society)的性質類似，均是由聯合國的相關單位支持所召開的會議，但是台灣過

去曾參與 WSIS 會議，因此是否可參加 IGF 此點應可再確定一下。又如 ITU 雖然是聯合國下

的一個組織，但是很多跨國公司，亦可以公司名義參加其部分相關的會議，在此次的會議

中亦有人提出類似的觀點，以便讓大家可以參與討論。近年來建立一個 multi-stakeholders

來做 Internet governance 一直是大家的共識，但都不知如何做比較好。 
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四、 建議意見： 

其他的地區有發展出 rIGF (regional IGF)及 country IGF，例如：目前有APrIGF (AP regional IGF)，

APNIC 為主要支持者之一，其他支持者有跨國企業及其他地區的 NIC，目前已開過二次會

議(2010 在香港，2011 在新加坡)，以後我們應可參加，以便瞭解其現況。目前先進國家，

如美國、日本等國又有其 countryIGF. 目前大家討論的議題相當廣泛，包含有網際網路智

慧財產權問題、性別問題、IPv6 問題、虛擬社群問題、數位學習問題、小學生上網安全問

題等，橫跨技術、文化、人文、藝術等，只要與網際網路有關的事情，都有人討論。短期

內並沒有非常的急迫性要去做任何事情因應，但長期而言，我們可考慮將來也參與 APrIGF

的會議，及成立台灣的 countryIGF，選擇我們較有興趣的議題討論，以應付以後可能的情

況。目前各地的 IGF 議題很多，台灣應要參與，我們可以考慮選幾個我們比較關心的議題

參加。 


